
B. THEORETISCH 
 

 

ONDERZOEKSOPZET 
 

Het opzet van dit luik van de studie is het opstellen van een taxonomie van de verschillende 

constructietypes die we kunnen onderscheiden binnen de UCC constructie, zowel voor het Russisch 

als voor het Nederlands. Ook de versteende vormen worden mee in kaart gebracht. 

 

 

THEORETISCH KADER 

 

De grammaticalisatietheorie (GT) biedt een gepast kader voor deze studie omdat ze niet uitgaat van 

het traditionele bipolaire onderscheid coördinatie-subordinatie, maar van een veel verfijnder 

overgangsgebied tussen deze twee vormen van zinsintegratie. Ook grammatica en lexicon worden 

binnen de GT als een continuüm beschouwd. 

 

Recente aandacht voor een constructionele aanpak binnen de GT o.a. in Langacker 2009, 

Trousdale & Gisborne 2008, Traugott & Trousdale 2010. 

 

 

ONDERZOEKSHYPOTHESE 
 

Voor het Russisch en het Nederlands kunnen gelijksoortige concepten en grammaticale categorieën 

onderscheiden worden. 

 

 

ONDERZOEKSVRAGEN 

 

In welke mate bieden de concepten uit de Constructiegrammatica en de GT een voldoende verklaring 

voor de variatie die we aantreffen in onze data?  

 

In welke mate biedt de variatie ondersteuning aan de stellingen die het theoretische framework biedt? 

 

A. DESCRIPTIEF 
 

ONDERZOEKSOPZET 

 

Het opzet van dit luik van de studie is om de (variatie binnen de) UCC constructie zo volledig 

mogelijk te beschrijven in beide talen. Hierbij willen we bestaande beschrijvingen in 

standaardgrammatica’s en vakliteratuur confronteren met taalgebruik in corpora. 

 

ONDERZOEKSHYPOTHESE 

 

De centrale onderzoekshypothese luidt dat de centrale concepten van de constructie, m.n. 

contrast en verwachting, formeel gemarkeerd zullen zijn in de hoofdzin en de bijzin. 

 

VERNIEUWEND ASPECT 

 

In de literatuur vinden we beschrijvingen terug van de UCC constructie, maar deze zijn: 

- voornamelijk gericht op de bijzin van de constructie 

- in hoofdzaak gebaseerd op introspectie 

- onvolledig, houden bijvoorbeeld geen rekening met versteende of 

gegrammaticaliseerde patronen 

 

Onze studie wil een analyse maken: 

- op basis van authentiek synchroon taalmateriaal (corpusanalyse) 

- van de volledige constructie, i.e. de bijzin, de hoofdzin en de interactie tussen beide 

- waarbij ook versteende en gegrammaticaliseerde patronen bestudeerd worden 

- die leidt tot een zo volledig mogelijke beschrijving van de constructie 

 

METHODE 

 

Corpusanalyse: 

 

Russisch 

Referentiecorpus RNC (www.ruscorpora.ru):  

 geschreven  -  gesproken 

 formeel – informeel 

 synchroon (periode 2000-2004).  

Selectie patronen op basis van vormelijk criterium: vraagwoord + partikel ‘ni’  

 

Nederlands 

‘Comparable corpus’  (McEnery 2003) aanleggen op basis van bestaande corpora. 

Selectie patronen op basis van vormelijk criterium: vraagwoord + partikel ‘ook’ 

 

Voor enkele verwante constructies (bv. Russische exclamatieven met partikel ‘ne’ ) zal een 

aparte case-study gevoerd worden. 

 

Op basis van deductie en voorgaand literatuuronderzoek, werden volgende parameters mee in 

rekening genomen: 

- aard van het vraagwoord 

- aspect, tijd, wijs predicaat bijzin & hoofdzin 

- gebruik nevenschikkende voegwoorden 

- semantiek hoofdzin 

- anaforische elementen tussen bijzin en hoofdzin 

- type/token ratio 

- interne woordvolgorde bijzin & hoofdzin 

- externe woordvolgorde: verhouding bijzin & hoofdzin 
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ONDERZOEKSTOPIC 
 

Zowel het Russisch als het Nederlands beschikt over een patroon dat in de literatuur Universeel Concessief-Conditionele constructie (UCC) genoemd wordt. Deze concessieve patronen worden vormelijk 

niet gekenmerkt door het gebruik van een concessief voegwoord, maar door de aanwezigheid van een vraagwoord in combinatie met een partikel (het Russische ‘ni’ en het Nederlandse ‘ook’). Semantisch 

staan twee concepten centraal: er is sprake van een tegenstelling tussen de twee leden van de zin én de hoofdzin doorkruist het verwachtingspatroon. Een voorbeeld van de constructie in het Nederlands 

is: 

 

Wat er ook gebeurt, altijd blijven lachen! 

http://www.ruscorpora.ru/

